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摘要: 生态危机的主要根源不在于人类中心主义，而在于人类错误理解了自然的本性及其与人类之间的关系。

生态系统是一个“活着的”自组织控制系统，人类应该像对待“生命”那样对待它，否则在“自然选择”动力驱使下，它

可能为了自身的生存而抛弃人类。生态系统健康与服务的可持续实现可以成为评判人类行为道德与否的标准。破

坏生态系统健康将损害当前及未来人类整体利益，是不道德的。在维护生态系统健康前提下，利用其服务功能，才能

保证未来人类被自然选中存活下来，不被自然淘汰。这是一种弱人类中心主义生态伦理观、一种社会层面的规范伦

理，基于“经验论”的功利主义构成其元伦理学。
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一直以来，人类中心主义被认为是当前环境危

机的主要根源。“超越”或“走出”人类中心主义的

思潮已经发展演化几十年，形成了一系列理论成

果，如利奥波德的“大地伦理学”、奈斯的“深生态

学”、罗尔斯顿的“生态整体主义”等。但作为社会

层面指导实践的伦理规范，各种非人类中心主义内

在的逻辑局限使其难以成为生态文明建设的伦理

基础，一种合理的生态伦理观的确立成为了生态文

明建设得以可能的逻辑前提。进化论或自然选择

理论之于环境伦理学具有重要价值，但尚未得到足

够重视。〔1〕1本文基于“自然选择”理论，整合汉斯·

约纳斯“责任伦理”和约翰·穆勒的功利主义思想，

在系统科学和生态系统生态学基础上，尝试构建一

种未来导向的“可持续性伦理学”，〔2〕为破解生态文

明建设伦理困境提供可能方案。

一、现代环境伦理争论的

两难困境及其根源

人类中心主义与非人类中心主义是现代环境

伦理的两大阵营，也是争论焦点所在。现实的教训

及生态灾难正在逼迫我们放弃人类中心主义，但

是，各种类型的非人类中心主义在实践层面的逻辑

缺陷又使其难以被人普遍接受。非人类中心主义

观点认为，人类中心主义伦理观基础上形成的人与

自然的二元对立，是解决环境问题必须超越的形而

上学。实现价值观转变，“走出人类中心主义”是解

决生态危机，实现生态文明的根本。〔3〕68 － 69 但是，在

生态文明建设实践中，非人类中心主义存有两点逻

辑局限或困境〔4〕: 首先，非人类中心主义伦理观自

身存在的一系列逻辑困境阻碍其被广泛接受。比

如利奥波德给予人类与其他生命体、土地等道德平

等地位的根据、合理性何在; 生物中心主义提出的

“所有生物，只因为它有生命，就拥有道德身份”的

合理性何在〔5〕167 ; 奈斯“深层生态学”纲领中人类

“基本需求”的区分如何可能等。各种非人类中心

主义没有办法从逻辑和实践维度给予以上问题清

晰回应，无法从根本上解决人类与生物或生态系统

的矛盾〔6〕。其次，非人类中心主义将导致生态文明

建设主体缺失和动力丧失。仅就实践而言，生态文

明建设的主体只能而且必须是人类自己，非人类中
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心主义在取消掉人类中心地位的同时也必然顺带

取消其在生态文明建设中的主体地位。如果生态

文明建设的目标不是为了人类自身，我们是否还有

理由进行“为自然”或“为其他生命体”的生态文明

建设，主体地位的丧失进一步导致生态文明建设动

力减弱或丧失。非人类中心主义作为生态文明建

设的伦理基础、社会层面约束人类行为的伦理规

范，逻辑信服度明显不足。
环境问题主要根源不在于“人类中心”，而在于

我们错误理解了自然生态系统的本性及其与人类

之间的逻辑关系。首先，一直以来把自然当作机械

的统治对象，忽略其内在“生命”特性。除了宗教影

响以外，这种思想主要归结于近代科学革命以来培

根、笛卡尔等人机械自然观的长期影响。按照培根

的观点，大自然理应成为人类的奴隶，科技是我们

征服自然的工具。〔5〕286与之相反，拉伍洛克的“盖娅

假说”向我们揭示了“地球是一个‘活着’的有机

体”，〔7〕序13构成大的自组织控制系统，有其自身发展

演化的规律。对于“非生命体”的机械对象，人类可

以任意“宰割”，不会受其“反抗”，但是，对“生命

体”的干预，必然会得其反馈、受其反抗，甚至为了

自身的“存活”而淘汰人类。其次，人类中心主义低

估了自然系统的控制力，高估了人类自身的能力，

想当然地以为“人定胜天”，人可以成为自然的主

宰。理论方面，自然生态系统具有巨大复杂性，我

们很难确定人类活动对之产生的影响;〔8〕历史方

面，任何一部环境史都昭示着人类理解自然生态系

统的局限，如恩格斯所说，每一次自以为的胜利都

会反过来受其惩罚。第三，人类实践中，并非总能

意识到一个简单事实———人类是自然生态系统的

组成部分，并非其外的独立存在。〔9〕20 当讨论“人与

自然”之间关系的时候，已经“形而上”的把人从自

然中割裂开来。人类与自然之间的关系不是独立

的 A 与 B 的关系，而是“B 中的 A”与 B 之间的关

系。人类不仅是生态系统“复杂网络”中的组成部

分，而且是“连接权重”最大的“顶点”，它的行为对

整个系统的运行发挥着至关重要的影响。
在实践层面，人类中心主义作为生态文明建设

的伦理根基是较为稳固的，如果能够在不扩展道德

主体地位情况下寻找解决路径，构建一种可能的伦

理规范，是避免陷入非人类中心主义逻辑困境的最

好出路。正像布莱恩·阿瑟在“技术的本质”研究

中认为技术的演化来自于“挪用”和“重组”，人类科

学和哲学思想的演化同样如此，新观点、理论的产

生也主要来自于不同学科、领域思想的重组，或说

跨学科的改造与运用。面对未来人类可能被自然

生态系统淘汰的生态危机，本文尝试应用这一方法

论路径展开逻辑探索，试图找到一条逻辑可行的伦

理学路径，为生态文明建设提供形而上基础。

二、自然选择: 未来人类被

淘汰亦或选中存活

自然生态系统与人类这一物种之间不是单向

的选择与被选择、改变与被改变的关系，而是构成

了非线性的协同演化关系。在自然选择研究中，

“物种选择”是否构成独立的选择层次一直存有争

议，如果忽略其独立性，那么“物种”的形成、演化和

灭亡的主要动力一直是“自然选择”〔10〕132。在达尔

文自然选择理论中，如果环境发生突然变化，适应

环境的物种或个体得以保存和繁衍，不适应的将会

被淘汰。罗尔斯顿也持类似观点，他认为不仅有机

体具有选择能力，生态系统也同样具有。〔11〕255 除了

环境选择物种之外，还应注意到物种对环境即生态

系统的影响。拉伍洛克的“盖娅假说”揭示了生物

或物种的演化并非独立于环境之外，而是相互塑

造，或者如克莱夫·庞廷的“环境史”向我们揭示

的，正是人类的行为塑造着人类居于其中的整个环

境。〔9〕译者序3因此，物种在承担环境选择客体的同时，

又成为了改变环境的主体，二者协同作用，构成一

个紧密耦合的演化系统，〔12〕其中人类的影响最为重

大，直接决定着自身的存活或被淘汰。
人类是迄今为止生物演化链条上最为智能的

生物，加之已经拥有强大的技术力量，使得人类毁

灭自身的生存环境、进而毁灭自身成为可能。随着

人类这一物种的出现，技术力量的日益强大，使得

自然选择的主体“大自然”首先扮演着人类改造客

体的角色。依据上文生态系统与物种之间的非线

性作用关系，逻辑必然地推导出人类可以通过自觉

地活动改变生存环境状况，使得未来人类被自然淘

汰或存活下来。同时也必须清醒地意识到，人类是

唯一扩展了自己行为到所有生态系统，同时能够摧

毁生存所依赖的环境的物种。〔9〕20正像 Ceballos 等人

最近指出的，人类的行为正在导致物种的加速灭

绝，带来生态系统崩溃，进而危及人类这一物种的
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生存。人类的毁灭能力直接源自于拥有的强大技

术力量，它已经拥有了恐怖的潜能———危及人类持

续生存，甚至彻底毁灭地球上的高级生命。
在自然演化历程中，“自然选择”一直推进着各

类物种的灭绝，作为物种之一的人类也不可避免。
人类寻求一条可持续的生存之道，从而尽可能避免

过早被生态系统淘汰，这是我们应该研究的重要论

题。哲学层面，汉斯·约纳斯“未来导向”的责任伦

理学可以提供帮助。责任伦理的“首要律令”———
“人类必须存在”，人类无权把自身置于危险境地、
乃至毁灭的地步。〔13〕57，50 需要讨论的不是为什么未

来人类必须存在，而是如何在伦理层面规范人类行

为，为未来人存在提供可能。在自然选择动力驱使

下，提高人类物种的“适合度”是促使未来人存在的

逻辑前提。具有自觉意识的人类只能通过改变生

态系统存在状态，使之更加适合未来人类生存，从

而提高人类物种相对适合度，成为自然选择受益

者。生态系统有其演化方向，顺应则被自然选中存

活，否则将被淘汰。因此，对生态系统本性及其演

化规律的认识，将为人类道德选择提供科学依据。

三、生态系统: 存在演化方向的

自组织控制系统

“生态系统”是一个具有“生命”特征的、复杂的

自组织控制系统，有其存在、发展和演化的规律和

趋势。尊重规律、顺应其演化趋势，人类这一物种

才能获取可持续发展之可能，否则将会被自然生态

系统“淘汰”。准确把握生态系统特性及其演化，是

合理处理人类与自然生态系统之间关系的逻辑前

提。生态系统通过与外界进行物质、能量和信息交

换，吸入负熵，维持其远离平衡态的生命性存在，从

而构成一个自组织控制系统。从大的尺度看，整个

地球———盖娅，构成一个活着的超级有机体，各个

要素有机组合在一起构成一个自组织控制系统。
地球作为一个大的生命系统的观点也符合马图拉

纳和瓦雷拉“自创生”系统理论对生命的描述，一个

具有边界的自我生产、自我维持系统。综合这些观

点，以“关系”的“同型性”观点为基础，有充足理由

相信，包括人类在内的“复合生态系统”可以被看作

“生命系统”，具有典型的生命特性与功能。
生态学领域，“生态演替”的相关研究向我们揭

示了生态系统的演化方向。所谓生态演替即随时

间变化，一个类型的生态系统取代另一类型生态系

统的过程。生态系统演替的最高阶段被称之为“顶

级群落”，克莱门茨的相关研究最具代表性。他认

为“自然的过程并非是一种无目的的来回游荡，而

是一种可以被科学家准确地标出位置的趋向有规

律的流动。”〔14〕254克莱门茨等人把群落视为“超有机

体”，把演替视为有机体发育，经过几个阶段发育到

顶级群落的有序演化过程。后经坦斯利、惠特克等

人的发展，顶级群落理论日趋完善。艾根和舒斯特

尔关于“超循环”理论的研究，也从某种角度指明了

生命系统演化的方向问题。超循环理论中的选择

原理基于定量分析，通过选择价值的引入确立了达

尔文系统进化的方向，趋于最高的选择价值，即携

带最大信息量的载体。某种意义上可以说，正是艾

根选择价值的引入，使得达尔文的无方向性的“演

化论”发展成为了真正意义上的“进化论”。
以上相关研究揭示出，作为一个有“生命力”的

自组织控制系统，生态系统的演化有其明确方向，

人类在该演化方向下的存活与发展，即通常讲的

“顺应自然”。充分把握自然生态系统演化方向，自

然成为人类行为规范构建得以可能的逻辑前提。
这就把本文的研究推向了 20 世纪末生态系统生态

学中兴起的重要领域———生态系统健康与生态系

统服务的相关研究，二者何以构成规范人类行为方

式的道德标准，将成为后文分析的重点。

四、判别标准: 生态系统健康与

服务的可持续实现

近年来，生态系统遭到日益严重的破坏，系统

整体性及其功能严重受损，进而影响人类的正常生

存与发展。在利奥波德“土地健康”概念基础上，

“生态系统健康”问题得到生态学界广泛重视。地

球栖居者人类要想有一个光明未来，必须重新审视

自身当前的行为模式，探寻一条与维持生态系统健

康与整体性相一致的发展道路。生态系统健康主

要指一个生态系统具有的稳定性和可持续性，即在

时间上具有维持其结构、自我调节和对胁迫的恢复

能力，也可以简单总结为三大核心要素: 活力、组织

和恢复力。〔15〕1，18 － 33 生态系统健康的指标与克莱门

茨等人顶级群落的特征———系统的稳定性和面对

021



基于“自然选择”的系统主义生态伦理观的建构

扰动时的抵抗力或恢复力，具有一致性。健康状态

也是生态系统最有序的状态，用超循环理论看，即

选择价值最高的状态。包括人类在内的自然生态

系统的演化趋向是“系统健康”，即使遭受生态胁

迫，也有能力恢复到健康状态。维护生态系统健

康，也是生态整体主义代表人物利奥波德、罗尔斯

顿等人所坚持的。根本区别在于，他们通过赋予生

态系统道德身份，使健康本身成为目的，而笔者将

引入“生态系统服务”，把维护生态系统健康的“目

的”重新拉回到人类中来。
健康的生态系统不一定是“为人”的生态系统，

甚至可能排斥人类存在，因为人类可能是生态系统

中最为有害的组成部分，〔14〕437“生态系统服务”可以

把我们拉回到“为人”的逻辑中来。生态系统服务

与生态系统健康之间存在密切联系，所谓生态系统

服务主要指“人类从生态系统获得的各种惠益”，包

括供给服务、调节服务、文化服务和支持服务四个

方面。〔16〕23维持生态系统服务被认为是评价生态系

统健康的关键指标，健康的生态系统可以为人类提

供一系列完整的服务功能，二者具有内在一致性。
本文也受到亚里士多德“目的论”观点启发，目的就

是“所为的东西”，“每一个物完成它自己，它的目的

就达到”。〔17〕在目的论观念下，万物皆有其自然功

能，只有其功能得以正常发挥之时才是完善的。〔5〕26

生态系统服务功能的实现就构成了作为“目的”的

生态系统健康的衡量标尺。
生态系统服务揭示了生态系统为人类提供的

惠益，体现着明显的“功利主义”伦理学特征。穆勒

的“最大幸福原理”强调把“全体相关人员的最大幸

福”作为道德评判标准。人类为了眼前利益而破坏

生态系统健康，从而损害长远利益即更大的善，用

穆勒的话讲，这是“由于人类性格的软弱而选择就

近的善”〔18〕10。在操作层面，功利主义面临的最大

困境在于主体获得幸福与痛苦的量化问题，无论是

人均还是总体，量化的要求都会使功利主义陷入困

境。生态系统服务可以通过量化方式衡量生态系

统之于人类的价值，从而为功利主义生态伦理观的

运用提供一条可能路径。为了消除服务“客体”的

不确定性，生态学家主要考察生态系统提供的之于

人类的“惠益”情况，这种“翻转”策略与数学家申农

创立信息论的方法是一致的。量化供给、调节、文

化和支撑四大服务功能都是基于生态系统供给而

非“受体”人类，可以成功避开服务“受体”不确定性

带来的麻烦。关于生态系统服务的量化问题，虽然

尚未形成完全一致的看法，但已有十余种评估方

法，并在实践中获得广泛而有效的认可和利用。综

上，“生态系统服务”可以成为一种功利主义生态伦

理观的判别标准。
面对生态系统具有趋于“健康”状态的内在趋

势，人类有两种选择: 顺应或违背这一趋势。顺应

这一趋势，生态系统将维持健康状态，人类将通过

生态系统服务永久受益; 为了眼前利益违背或破坏

这一 趋 势，很 可 能 导 致“生 态 系 统 失 调 综 合 症

( EDS ) ”〔15〕22，从 而 破 坏 未 来 人“生 存 机 会 的 保

存”〔2〕。后者带来的结果一定不是人类征服自然，

而是自然通过“淘汰”人类重新恢复健康状态。如

果一种行为是顺应“生态系统”演化方向，在“自然

选择”观念下扩展而不是削减人类生存空间，那么

这种行为就是道德的。符合与否的判别标准即生

态系统健康“且”服务功能的可持续实现。作为道

德评判标准，这种伦理观有利于人类在“自然选择”
的进化机制下生存与繁衍，从而实现“未来人必须

存在”的绝对命令。该标准也符合玛丽·威廉姆斯

“最大化可持续生产”的环境思想，他认为“应当寻

求投资的最大化回报而不危害投资本身……以我

们的利润而不是资本为生。”〔5〕87，95“最大化可持续

产出”观念要求我们获取生态系统服务，但不能危

害其健康，就相当于获取利润而不减少资本。
人种是整个自然生态系统的有机组成部分，生

态系统健康是维持这一物种存活的外部环境，如果

外部环境不再健康，将直接威胁人种的生存。健康

的生态系统保障服务功能的可持续性，从而保障人

种的适应性。与达尔文从选择“客体”角度讨论适

合度不同，本文从反方向揭示出，可以利用人类智

慧改变选择的主体———自然生态系统状态，从而提

升或起码不要降低人种的相对适合度。

五、基于“自然选择”的系统主义

生态伦理观的多维描述

1． 一种“弱”人类中心主义生态伦理观

维护生态系统健康不是为了其他物种或生态

系统，而是为了系统中某一“特殊”物种———人类。
该物种之所以特殊，不在于其“天赋”地位，只是由
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于我们是人类，即“人择原理”意义上的特殊。通过

生态系统健康实现其服务功能的可持续发挥，从而

实现“为人”的目的。基于人类中心主义观念，人类

之于生态文明建设的主体地位得以彰显，可以有充

足动力从事“为了人类”的建设，包括不同区域和不

同时代的人类群体。本文关注的核心从“人类”转

向身处其中的“生态系统”，重要的不是某个别物种

的健康，而是整个地球生态系统的健康，〔19〕13是一种

“弱”人类中心主义。维护生态系统健康的目的不

是为了生态系统本身，而是为了保障生态系统之于

人类的可持续输出。只有关注焦点从人类转向生

态系统，才能更加尊重生态系统演化规律，“为了人

类”的目标才可能实现。另外，笔者引入“自然选

择”视角，同样体现“人类中心”的观念。
在人类中心主义观念下，不再需要赋予非人存

在物道德主体地位或内在价值，从而避免一系列相

关问题的争论，使得规范人类行为的伦理根基具有

笛卡尔意义上的确定性。某种意义上，赋予非人存

在物、生态系统整体以道德主体地位是各种非人类

中心主义观点不得已而为之的选择。基于人类中

心主义，仍然需要敬畏自然、敬畏生命，但不是由于

其道德主体地位，而是由于生态系统具有无穷尽的

复杂性、自主性，及其带来的预测的不可能性，超出

人类认识能力范围。〔14〕468;〔20〕37低估其复杂性和自主

性必将受其严惩。或者说，只有我们意识到深处危

险之中，“未来伦理学”才真正得以可能。〔13〕37

本文观点也可看作“生态整体主义”观点的“人

类中心主义”改造，或罗尔斯顿的“人类中心主义

化”。从利奥波德到罗尔斯顿，各种生态整体主义

观点同样强调系统的健康与稳定，这一点与本文观

点一致。差别主要在于他们通过赋予系统自身以

“内在价值”，得出道德层面尊重自然或生态系统的

必然性。本文认为健康与稳定的生态系统应该被

尊重，不是由于其内在价值，而是由于它可以给人

类提供可持续的生态系统服务。以罗尔斯顿为例，

他明确提出生态系统具有生命支撑、经济、消遣、科
学、审美等一系列价值，〔11〕3 － 35这一系列价值形态都

包括在生态系统之于人类的提供、调节、文化、支持

四种服务当中，从而避免“内在价值”有无的纷争。
2． 一种基于“经验论”的功利主义伦理观

在理论和实践层面，“功利主义”构成本文构建

伦理观的理论主旨。虽然边沁、穆勒等人创立的功

利主义还存在一定问题，某种意义上功利主义遭受

的批判是可以通过自身的理论完善克服的。〔18〕序18

与义务论诉诸理性或上帝不同，功利主义建基于经

验论认识论之上，使其更适合于规范人类行为、指

导人类的实践活动。用休谟的话讲，“正义之所以

得到 赞 许，确 实 只 是 为 了 它 有 促 进 公 益 的 倾

向”〔21〕658。本文的“功利”强调之于人类整体的效

能，既包括不同区域也包括不同时代的人类。经验

论的自然科学可以为功利主义提供理论基石，正如

克里斯托弗·司徒博所说，没有生态学等自然科学

提供动议，环境伦理学无法发展。〔22〕47

把经验论的功利主义与约纳斯未来导向的“责

任伦理”相融合，可以有效解决“自然主义谬误”问

题。正像曹孟勤教授所说，人的生物性存在不能逻

辑推出人是道德存在物，即“生态学事实本身没有

‘证明’生态学整体和稳定性在伦理上就是有价

值。”〔5〕219回到人类中心的“功利主义”观点，健康的

生态系统可以为人类提供可持续、最大化服务功

能，危害生态系统健康会直接危害人类生存空间，

与责任伦理“未来人必须存在”的“绝对命令”相违

背。因此，维护生态系统健康与服务功能，保证“未

来人必须存在”就是道德的; 反之，破坏生态系统健

康，危及其服务功能，就是不道德的。
3． 一种“社会层面”的规范伦理观

包括生物中心主义、生态整体主义等各种非人

类中心主义观点，可以作为个体层面的道德追求，

但难以在社会层面成为规范个体的道德准则。依

据本文的功利主义观点，生态系统的健康是维护未

来人利益的前提，社会层面任何个人或群体都不能

以危及生态系统健康为代价获取自身利益。对生

态系统健康的伤害，势必影响生态系统服务的正常

实现，从而危害其他人或未来人利益。或者说，本

文把历史链条上人类的整体利益作为终极的考量

对象，任何个人无权为了自身利益而伤害人类整体

利益。这种观点可能受到的最大攻击———部分人

是否有义务为了人类整体，包括尚未出生的人而伤

害自身的眼前利益。笔者并不否认任何个体在善

待生命、敬畏生命中做出的努力，甚至可以成为“个

人美德”意义上的伦理诉求，但个人美德不可取代

功利主义基础上的社会公德，二者之间需要保持必

要张力。社会规范层面的生态伦理观，可以为实践

层面破解生态文明建设伦理困境提供可行方案。
人类既是生态系统的一部分，同时也站在其至

高点上，〔23〕508依据“权力 － 责任”对等原则，人类有
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责任对其未来负责。人类只有通过有效控制和管

理，维持生态系统健康与服务的可持续实现，才可

能实现长久的人与自然和谐共处。正像“盖娅假

说”启示我们的，如果人类置盖娅于危险境地，她将

为了自身———活着的系统本身，抛弃人类，对她而

言，也许“只有一种污染———人”。〔7〕131 因此，基于自

然选择原理，未来人类被淘汰还是存活、如何存活，

根源主要在于人类自身———选择什么样的道路和

方式与自然相处。正像罗尔斯顿所说，在下一个百

年，如果我们的航向是错误的，那么毁灭的是自己

的星球以及人类自身。〔24〕
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Construct a Systemic Ecological Ethics Based on Natural Selection

YE Li － guo
( College of Marxism，China University of Petroleum，Qingdao 266580，China)

Abstract: The root of ecological crisis doesn’t lie in anthropocentrism，but in the misunderstanding of nature and its relationship with human beings． The

natural ecosystem is a " living" self － organizing control system，so we should treat it as " life" ; otherwise，driven by natural selection，it maybe abandon

human beings for its own survival． Any behavior that destroys ecosystem health will damage the overall interests of mankind both at present and in the fu-

ture，so it is immoral． The value this paper constructs is a weak anthropocentric viewpoint and a normative ethics at the social level． Utilitarianism based

on " empiricism" constitutes its meta － ethics．

Key words: natural selection; ecological ethics; ecological civilization; ecosystem health; ecosystem services
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